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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Skorupskiej
pt. , Zastosowania spektroskopii magnetycznego rezonansu jgdrowego
w badaniach enkapsulacji lekéw w mezoporowatych nanokrzemionkach”

Rozprawa doktorska mgr Ewy Skorupskiej w przejrzysty sposob stopniowo
wprowadza czytelnika w problematyke badan. Kolejne punkty spisu tresci od streszczen
poprzez przedstawienie motywacji i celu pracy, omodwienie zastosowanych technik
badawczych do okreslenia badanych uktadéw, pozwalaja na stopniowe zapoznanie sig z
rozmaitoscia aspektow tematyki, by w efekcie koncowym doceni¢ celowos¢ poszczegélnych
decyzji.

Dokonania stanowigce jadro pracy obudowane s3 szeregiem coraz wigkszych sfer.
Podejscie podobne, w zakresie rozmaitosci uktadéw stosowanych jako nosniki, dobrze
obrazuje Rysunek 1 na stronie 14. Sfera pierwsza, otaczajaca bezposrednio jadro pracy,
przedstawia znaczenie i aktualny rozwéj podjetej tematyki poprzez dobitne uwidocznienie
aktywnosci publikacyjnej wielu grup badawczych. Aktualne znaczenie tematyki tworzenia i
wykorzystania ko krysztatéw obrazuje Rysunek 2 na stronie 16, widac tu rosnacg gwattownie
liczbe publikacji w tej tematyce. Istotne publikacje sa cytowane, ich wyniki sa przedstawione
w szczegétowy ale i przejrzysty sposob. Wybrane sg istotne informacje stymulujace i
ukierunkowujace witasne poszukiwania autorki. Nastgpna wskazana sfera dotyczy skali
produkcji, a zatem i znaczenia materiatéw stosowanych jako DDS. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ fakt zamieszczenia spisu skr6tdw i oznaczen jako jednego z wielu przejawow
dbatosci o jasnosc¢ przekazu.

Rozmiary tych sfer ,rzucajag na kolana” i warunkuja uznanie podjetego tematu
rozprawy doktorskiej za wazny, aktualny i trudny.

Punkt 10. Spis publikacji i najwazniejszych osiqgnie¢ pozwala na wstepne zapoznanie
sie z aktywnoscig naukowg doktorantki. Liczne komunikaty ustne oraz postery prezentowane
na konferencjach miedzynarodowych oraz krajowych, jak tez grant NCN Preludium wskazuja
na uznanie dla wynikéw jej badan. Publikacje byly zamieszczone w czasopismach o wysokim
IF i s juz cytowane (np. pozycja 7 spisu 14 razy). Nalezy w tym miejscu wyrdéznic udziat
doktorantki w obszernych pracach przeglagdowych (pozycje spisu 6 i 7). Wskazuje on
ponownie na jej szeroka i dogtebna znajomos¢ biezacej literatury, oraz na umiejgtnosc
przekazania istotnych osiagnigé w interesujacy sposéb Tu nalezy wyrdznic¢ rozdziat 3 w
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publikacji 7. Publikacje wskazujg na istotna role mgr Ewy Skorupskiej w zespole, ale réwniez
na potencjat catej grupy. Realizacja wszystkich ambitnych tematéw tych publikacji byfa
mozliwa dzieki wyposazeniu w aparature badawczg laboratorium stworzonego i
kierowanego przez promotora prof. dr hab. Marka Potrzebowskiego.

Cel pracy otrzymat zgrabnie przedstawione tfo literaturowe w streszczeniu i
motywacji podjetej tematyki. Wskazano na mozliwosci doskonalenia uktadéw lek/nosnik.
Jako nosnik wybrano mezoporowate nanokrzemionki, a jako etapy ich charakteryzacje i
przygotowanie do mozliwych zastosowar. Jako metode produkcji DDS wybrano TSF.
Temperatura topnienia ma decydujace znaczenie w procesie umieszczania wybranych
zwigzkéw chemicznych o znaczeniu terapeutycznym w porach nosnikow. Tu nastepuje
kolejna decyzja poszukiwania kokrysztatéw o odpowiednio zmodyfikowanych wiasciwosciach
fizykochemicznych w stosunku do wyjsciowych materiatéw. Koricowym aspektem jest
okreélenie przydatnosci danego uktadu gos¢/gospodarz poprzez poréwnanie szybkosci
uwalniania leku w formie kokrysztatu z nosnika.

Do badania kolejnych materiatéw zastosowano przede wszystkim zaawansowane
techniki SSNMR. Przedstawione s3 w podrozdziale 5.1. Skutecznos¢ i celowos¢ metod SSNMR
w badaniach struktury i dynamiki czasteczek przedstawiono na przyktadzie wybranych
wynikéw z publikacji dotyczacych tematyki rozprawy doktorskiej. Zagadnienie jak i dlaczego
technika HR MAS jest przydatna do identyfikacji lokalizacji czasteczek nie jest przedstawiona
dostatecznie jasno i dobitnie. Cytuje: ,tzw. lokowanie jest warunkiem niezbgdnym do
przeprowadzenia eksperymentu.” Pytanie — jak i dlaczego?

Podrozdziat 5.2 ma charakter fragmentu publikacji przegladowej. W rozprawie
doktorskiej powinny byé oméwione techniki rzeczywiscie zastosowane, z oceng ich
mozliwosci wynikajaca z do$wiadczen autorki. Wspomniana jest teoria Brunanera, Emmetta i
Tellera (BET), ale brak nawet odnosnika literaturowego i okreslenia czego dotyczy.

Podstawowym nosnikiem lekéw s3 mezoporowate nanokrzemionki. Poréwnanie ich
wiaéciwoéci umozliwia Tabela 1 na stronie 27. Brak tu jednostek $rednicy poréw, mozna je
znalez¢ w publikacji 1.

Rysunek 6 na stronie 28, przytoczony z pracy 49, pokazuje réznorodnos¢ oddziatywan
i wigzan ibuprofenu w matrycy krzemowej. Ma pokaza¢ kluczowa w temacie rozprawy
zaleznoé¢ ilosci zwigzanego ibuprofenu od modyfikacji. Nie niesie jednak zadnej informaciji.
Po pierwsze Rysunek 6 w pokazanej skali jest nieczytelny, wigc nie mozna przeprowadzi¢
wiasnej analizy. Po drugie, poniewaz tekst nalezy do rozprawy doktorskiej, a nie artykutu
przegladowego, nalezatoby tutaj oczekiwac szczegétowego omowienia wystepujacych
wigzarn  chemicznych w  waznym kontekscie ,funkcjonalizacji mezoporowatych
nanokrzemionek”.

Rysunek 7 na stronie 31. Tu brakuje opisu. Mozna oczywiscie wydedukowac sktadniki
kolejnych kokrysztatéw wedtug poprzedzajacego tekstu.



Na wyrdznienie zastuguje podrozdziat 6.3 Projektowanie i metody tworzenia ko
krysztatow. Tu autorka w syntetyczny i precyzyjny sposob przedstawia mozliwe metody
produkcji kokrysztatéw wskazujac na znaczenie réznych oddziatywan w uporzadkowaniu
molekularnym. Bardzo ciekawie, a przeciez chodzi tu wiasciwie tylko o zastosowanie i oceng
ucierania lub ugniatania, bedacych jednak waznymi metodami produkcji materiatéw do
badan.

Rozdziat 7 Badania wfasne stanowi okoto 50% tekstu rozprawy doktorskie;j.
Przedstawione s3 kolejne préby umieszczania wybranych lekéw w pory nanokrzemionek.
Ocena efektéw metod produkcji oparta jest z zastosowaniem metod MAS NMR. Sledzenie
kolejnych etapéw badan utatwia numeracja uktadéw zdefiniowanych w podrozdziale 6.2.

Wybrane wyniki pochodzg z 4 z 5 publikacji stanowiacych integralng czes¢ rozprawy
doktorskiej, poniewaz pierwsza przedstawia przeglad literatury na temat DDS w okresie
poprzedzajagcym podjecie przez doktorantke wiasnych badan. Postepowanie godne
polecenia — dogtebna znajomos¢ literatury umozliwia sprecyzowanie strategii w wyznaczaniu
celéw i metod ich realizacji warunkujgce koricowg skale sukcesu.

Sposéb przedstawiania wynikéw w publikacji podlega okreslonym rygorom. Wyniki
badari przedstawiane sa szczegétowo, splecione s3 z wieloma danymi literaturowymi,
otrzymane parametry zestawiane sa w tabelach, itd. W zataczonych publikacjach wystgpuje
wiele watkéw $ledzonych réwnolegle, rola wody, jej usuwanie oraz ogdlnie metody
przygotowania nanokrzemionek, umieszczanie w nich wybranych lekéw i poszukiwanie ich
lokalizacji i w jakiej ilosci, mozliwosci degradacji lek 6w, a w efekcie koricowym proces
uwalniania lekéw, obserwowany ciekawg, innowacyjng metodg. Wszystkie te splecione ze
soba aspekty prowadzonych badan zostaly przedstawione w Rozdziale 7 w sposéb
przejrzysty. Wypunktowane s3 istotne wyniki sterujace strategia badan. Na podkreslenie
zastuguje precyzyjne przedstawienie zastosowanych metod rezonansu magnetycznego i
analiza wynikéw wskazujgca na ich celowosc.

Rozprawa doktorska mgr Ewy Skorupskiej zostata przygotowana bardzo starannie pod
wzgledem merytorycznym i redakcyjnym. Wyrazenie ,predkosc rotacji” na stronie 37 jest tu
tylko jedynym przypadkowym mankamentem. Inne drobne btedy, np. w streszczeniu w
jezyku angielskim, nie s warte wymienienia.

W konkluzji stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Skorupskiej
spetnia wszystkie warunki formalne okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyiszego z dnia 30 pazdziernika 2015 (Dz. U. 2015 poz. 1842) i wnioskujg o

dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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